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Yang Memasyarakat Dan Yang Galak

""PRODUKSI kelima Teater Ga-

pit dipanggungkan 16 Maret 1985
malam di gedung Monumen Pers,
Solo. Seperti sebelumnya, pe-
mentasan mereka berbahasa Ja-
wa. Seperti sebelumnya, naskah ,
ditulis sang sutradara pentas,
Bambang Widoyo Sp. Pementas-
an terbaru ini diberi judul Leng.
Penyelenggaraan pentas dibantu
oleh PWI setempat.

Catatan sederhana ini dibuat
semata-mata sebagai suatu peng-
hargaan seorang penonton a-
wam, yang merasa beruntung da-
pat menyaksikan pentas berbo-
bot tanpa harus ke Jakarta. Ini
bukan bahasan yang mendalam
ataupun ilmiah. Biarpun begitu,
beberapa hal yang menarik dari
pementasan itu layak mendapat
perhatian khalayak lebih luas.

Beberapa hal yang saya ang:-
gap menarik dari pementasan itu
meliputi: (1) bahasa Jawa dalam
pementasan, (2) masalah kema-
syarakatan sebagai thema cerita,
dan (3) konteks pertunjukan itu.

Bahasa Jawa

Tampilnya Teater Gapit berba-
hasa Jawa dalam pementasan
mereka bukan tak pernah meng-
usik pikiran beberapa penonton.
Juga dalam pementasan sebe-
lumnya, Rol. Maklum, ini kan
jaman hura-huranya kampanye
”bahasa Indonesia yang baik dan
benar”. Juga jaman para priyayi
Jawa meratapi nasib bahasa dan
sastra Jawa yang dianggap mera-
na, atau "rusak” di kalangan ge-
nerasi muda Jawa.

Seakan-akan pentas Leng de-
ngan berbagai jasa konsep dan
teknik pertunjukan “teater mo-
deren” di masa ini merupakan
suatu keberanian yang mendeka-
ti kenekadan. Berani ikut rom-
bongan yang merana dan merugi.
Berani dianggap tidak nasio-
nalis.

Pengamatan yang sedikit lebih
seksama terhadap sajian Teater
Gapit (setidak-tidaknya dalam
Rol dan Leng, yang baru sempat
saya saksikan) bisa meyakinkan
kita bahwa pemilihan bahasa Ja-
wa itu bukan sekedar masalah
keberanian atau kenekadan.

Leng menampilkan masalah
kehidupan rakyat kecil di Jawa.
Tapi tak hanya itu. Leng menam-
pilkan masalah itu dari sudut
pengamatan rakyat kecil Jawa
itu sendiri. Sungguh konyol jika
masalah-masalah itu dengan su-
dut pandangan demikian disaji-
kan dalam suara bahasa sekolah-
an rakyat besar atau setengah
besar.

Ungkapan-ungkapan  dalam
Leng menjadi hidup, segar, polos,
dan tak dipaksa-paksakan.

Ada yang menyinggung-nying-
gung kedudukan teater (mode-
ren) Indonesia sebagai “teater
minoritas” dalam diskusi tentang
pentas itu. Menurut hemat saya,
persoalan itu kurang tepat dihu-
bungkan dengan pementasan se-
perti Leng. Ada dua alasan uta-
ma saya. Pertama, bahasa Jawa
merupakan bahasa mayoritas di
negeri tercinta ini. Justru bahasa
Indonesia (apalagi yang diang-
gap "baik dan benar” itu) mung-
kin yang merupakan salah satu
bahasa. minoritas warga bangsa
kita.

Kedua, Leng tak perlu menjadi .
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"teater mayoritas” dalam pe-
ngertian teater yang terhanyut
dalam arus kesenian massal. Mi-
salnya menjadi tontonan yang
mempropagandakan “keluarga
berencana” atau "transmigrasi”
seperti di berbagai siaran media
massa ‘resmi” yang memang
menjangkau publik mayoritas.
Dalam soal mutu, pentas Leng
barangkali menjadi jenis yang
”“minoritas” diantara jajaran tea-
ter moderen Indonesia. Leng me-
rupakan salah satu dari sejum-
lah kecil teater yang memukau,
menyentak, dan yang berbobot!

Thema dan Kisah

Ke”berani”’an memilih bahasa
Jawa untuk pentas Leng tak da-
pat dipisahkan dari ke’berani-
"an memilih pokok permasalah-
an masyarakat yang dikisahkan
dalam pementasan ini.

Leng berkisah tentang terde-
saknya kehidupan rakyat kecil di
sebuah desa Jawa oleh gelom-
bang modernisasi dan industri
yang menjadi kepanjangan kuku
pencakar para penguasa dan pe-
milik modal besar. Tentang ru-
saknya lingkungan hidup. Ten-

‘tang hukum yang menjadi ba-

rang mainan pihak yang kuat da-
lam masyarakat. Tentang peng-
orbanan secara paksa dipihak
rakyat kecil untuk kepentingan
sekelompok kecil elit yang meng-
atas-namakan “pembangunan”.
Tentang pasrahnya banyak ra-
kyat kecil pada ketahyulan jam-
pi-jampi dan nomor lotre. Ten-
tang leng: lubang kecil, rumah
mahluk sejelata dan sekompak
semut. Tentang bungkamnya me-
reka (seperti para penonton)
yang sudah tahu akan hal-hal itu!

Berapapun kata-kata yang da-
pat saya obral untuk menjelas-
kan sajian Leng, rasanya tak ba-
kal cukup menggambarkan ke-
kayaan masalah yang dimuncul-
kan pementasan tersebut.

Kritik sosial sama sekali bu-
kan barang baru atau langka da-
lam karya-karya seni kita. Tapi
sekedar jumlah dan keterus-te-
rangan kritik sosial tak dengan
sendirinya menjamin mutu ka-
rya seni seperti itu. Menurut he-
mat saya, yang bukan ahlinya da-
lam soal-soal begini, kritik sosial
dalam karya seni itu menjadi ko-

"koh jika kritik-kritik itu ditam-

pilkan dengan pemahaman men-
dalam akan duduk persoalan
masyarakat (termasuk “keseni-
an” itu sendiri) dengan memper-
hatikan berbagai keterkaitan sa-

tu persoalan dengan persoalan '

lainnya. Bukan sekedar sejum-
lah kumpulan kepingan-keping-
an kritik yang terpisah-pisah.
Dengan pertimbangan seperti
itu, saya rasa Leng tergolong ung-
gul di antara rekan-rekan sejam-
annya. Juga lebih unggul daripa-
da Rol. Dalam Rol terasa kuatnya
hasrat penulis naskah untuk
menguras rasa haru dan air mata
penonton pada nasib tokoh uta-
manya (gali, korban pembunuh-
an “misterius”). Dalam penga-

_ra-dalam-sandiwara

Seorang rekan penonton lain
“yang lebih paham dalam soal-
soal itu mempunyai pendapat
yang berbeda. Menurutnya, Rol
lebih meyakinkan karena terpu-
satnya persoalan-persoalan dan
tergarapnya hal itu secara men-
dalam. Sementara Leng dinilai-
nya agak karikatural, walau
memboyong lebih banyak per-
soalan sosial.

Kalau dicari, memang bukan
tak ada hal-hal yang dapat diang-
gap "masih dapat diperbaiki” da-
ri pentas Leng. Tapi mempertim-
bangkan pentas itu secara kese-
luruhan, saya lebih banyak ter-
pukau oleh yang kuat dan bagus
dari pentas Leng tersebut dari-
pada minat mempersoalkan ke-
kurangan-kekurangan yang saya
anggap tidak begitu penting. Ke-
“karikatural”’an yang disayang-
kan rekan saya tadi, menurut
saya, hanya agak mengganggu pa-
da sebagian kecil pementasan.

Salah satu keistimewaan penu-
lis dan sutradara Leng ialah keli-
haiannya mengolah kritik yang
radikal dan galak secara cukup
"berhati-hati” dan tetap “artis-
tik”. Penuh perhitungan. Cuma
saja, keistimewaan itu tidak ajeg
dan merata. Keistimewaan itu
menonjol dalam lebih dari sepa-
roh pertama cerita. Dan kurang
pada bagian menjelang akhir.

Salah satu siasat yang dipakai
Bambang Widoyo Sp untuk me-
lontar kritik “kelas berat” ialah
membentuk kerangka cerita da-
lam suatu kerangka cerita lebih
besar. Maka kitapun mendapat
“makna-makna berlipat ganda
yang tersusun-susun secara ba-
gus. Ada kiasan tentang kiasan
tentang kenyataan.

Misalnya, kritik terhadap
aparat keamanan yang dilontar-
kan sebagai "caci maki habis-ha-
bisan” diletakkan dalam kerang-
ka sandiwara-dalam-sandiwara.
Sebelum kritik itu mencuat, seo-
rang tokoh dalam sandiware
Leng, telah menyiapkan penon-
ton untuk menyaksikan sandiwa-

itu.  Hal

yang mirip digunakan untuk
menggebrak jurang kaya-miskin
secara “amat mengerikan”. Di-
tampilkan Kkisah tentang para
jembel yang berbondong me-
nyerbu seorang juragan kaya. A-
degan itu ditampilkan sebagai
”khayalan (orang setengah sadar)
— dalam khayalan (sandiwara) —
dalam sandiwara (Leng)”.
Teknik yang sama digunakan
Bambang Widoyo secara cemer-

. lang dalam Rol (1984). Semprotan

kritik terhadap berbagai pokok
dan aneka tokoh dititipkan pada
suara seorang tokoh yang diang-
gap gila oleh para tokoh lainnya.
Kalau ditelusur lebih jauh, ba-
rangkali siasat mengkritik seper-
ti itu akan mengingatkan orang
pada sastra Jawa Kuna. Tantri
Kamandaka.
Konteks Pementasan
Penghargaan untuk Leng (ter-
masuk dalam pilihan bahasa dan
isi cerita) tak bisa tidak didasar-
kan atas pertimbangan konteks
sosial-historis lingkungan terde-

matan saya, Leng memaparkan ’
persoalan lebih luas dan saling
keterkaitannya yang cukup jelas. 1

]





