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Lembaga Kebudayaan Rakyat 
(Lekra) menjadi dan membentuk 
bagian yang penting dalam sejarah 
kebudayaan Indonesia, khususnya 
pada kurun waktu tahun 1950 -
1965. Pentingnya bagian itu tidak 
saja diaku oleh para tokoh Lekra 
semasa jayanya. Tetapi juga diton­
jol-tonjolkan oleh mereka yang 
bersikap anti terhadapnya, baik se­
lama Lekra berdiri maupun sesu­
dah keruntuhannya. 

Biar pun sudah cukup ban yak 
pembahasan tentang Lekra di In­
donesia setelah Lekra hancur, se­
bag ian besar (kalau tidak semua) 
pembahasan itu pendek-pendek sa­
ja dan datang dari mereka yang 
pernah menjadi musuh atau kor­
ban kegiatan Lekra. Karena itu 
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dapatlah dipahami jika penjelasan 
mereka sedikit atau ban yak diwar­
nai oleh (sisa-sisa) perasaan den­
dam dan kebencian. Dapat pula 
dipahami, sebagian terbesar dari 
penjelasan itu datang dari kaum 
intelektual Indonesia yang tidak 
lagi dapat disebut muda. 

Bagi kaum muda Indonesia ma­
sa ini yang dilahirkan sesudah ta­
hun 1950, seluk-beluk Lekra seba­
gian besar hanya dapat diterima 
dari para bekas musuh Lekra itu. 
Tentu saja, penjelasan itu layak 
dihargai dan perlu dipertimbang­
kan karen a datang dari pihak yang 
pernah secara lang sung menga­
lami dan menyaksikan kegiatan 
Lekra. Tetapi bagi bum muda 
yang berpikir kritis (bukan nega-

tif) , tentunya tidak mue 
bentuk pemahaman yang 
dari satu jenis sumber 
Berbagai pendapat dan 
tidak emosional dari sur 
ber lain diperlukan . 

Pada masa ini penjel, 
natif demikian sulit di 
Penjelasan defensif atau 
sif-batik dari para bekas 
kra sulit didapatkan. Ki 
generasi muda atas dol 
kumen otentik dari LE 
hampir-hampir tidak ters 
Peminat sejarah kebuda) 
nesia yang ingin tahu te 
kra, tetapi ditakdirkan Ii 
dah tahun 1950 hanya de 
jar mempercayai saja I 
yang serba negatif tentc 
dari para bekas musuhny 
menduga-duga atau IT 
penjelasan itu, tapi tal 
membantah secara mend, 

Dalam situasi demiki 
yang baru diterbitkan 0 

Foulcher ini menjadi sal 
ting. Buku ini penting t 
rena adanya jaminan ba 
dapat-pendapat yang dii 
pasti paling benar atau SE 

benar daripada apa yan 
ini beredar di Indonesia 
hun 1966. Buku ini layak 
bangkan secara kritis dan 

Buku ini penting terutaIT 
tiga alasan khusus. Pert 
ngarangnya bukanlah ori 
pernah menjadi sekutu 
musuh Lekra. Ia seoran 
mat, pihak ketiga dalarr 
Lekra. Kedua, berbeda c 
bahasan pendek-pendek 
Lekra yang selama ini a' 
ini menyajikan ulasan b 
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ipahami jika penjelasan 
Iikit atau banyak diwar­
iisa-sisa) perasaan den­
kebeneian. Oapat pula 
sebagian terbesar dari 
itu datang dari kaum 
Indonesia yang tidak 

:iisebut muda. 

lIm muda Indonesia ma­
dilahirkan sesudah ta­

seluk-beluk Lekra seba-
hanya dapat diterima 

)ekas musuh Lekra itu. 
, penjelasan itu layak 
in perlu dipertimbang­
datang dari pihak yang 
:ara lang sung menga­
menyaksikan kegiatan 
api bagi bum muda 
kir kritis (bukan nega-

tif) , tentunya tidak mudah mem­
bentuk pemahaman yang memadai 
dari satu jenis sumber demikian. 
Berbagai pendapat dan kesaksian 
tidak emosional dari sumber-sum­
ber lain diperlukan. 

Pada masa ini penjelasan alter­
natif demikian sulit didapatkan. 
Penjelasan defensif atau pun of en­
sif-balik dari para bekas tokoh Le­
kra sulit didapatkan. Kajian oleh 
generasi muda atas dokumen-do­
kumen otentik dari Lekra juga 
hampir-hampir tidak tersedia lagi. 
Peminat sejarah kebudayaan Indo­
nesia yang ingin tahu tentang Le­
kra, tetapi ditakdirkan lahir sesu­
dah tahun 1950 hanya dapat bela­
jar mempercayai saja penjelasan 
yang serba negatif tentang Lekra 
dari para bekas musuhnya. Ia bisa 
menduga-duga atau meragukan 
penjelasan itu, tapi tak mampu 
membantah secara mendasar, 

Oalam situasi demikian, buku 
yang baru diterbitkan oleh Keith 
Foulcher ini menjadi sangat pen­
ting. Buku ini penting bukan ka­
rena adanya jaminan bahwa pen­
dapat-pendapat yang diajukannya 
pasti paling benar atau selalu lebih 
benar daripada apa yang selama 
ini beredar di Indonesia sejak ta­
hun 1966. Buku ini layak dipertim­
bangkan secara kritis dan terbuka. 

Buku ini penting terutama karen a 
tiga alasan khusus. Pertama, pe­
ngarangnya bukanlah orang yang 
pernah rnenjadi sekutu atau pun 
musuh Lekra. Ia seorang penga­
mat, pihak ketiga dalarn sejarah 
Lekra. Kedua, berbeda dari pem­
bahasan pendek-pendek tentang 
Lekra yang selama ini ada, buku 
ini rnenyajikan ulasan berlingkup 
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luas dan mendalam tentang Lekra. 
Agaknya buku ini merupakan buku 
yang pertarna dan sejauh ini buku 
satu-satunya yang mengkaji Lekra 
dengan keluasan lingkup dan ke­
canggihan analisa teoritis setingkat 
yang diperagakan di sini. Ketiga, 
dan ini yang paling rnenarik, ulas­
an dalam buku ini menyajikan pe­
rna ham an tentang Lekra yang sa­
ngat berbeda daripada versi pen­
jelasan yang selama ini beredar di 
Indonesia. Perbedaan itu tidak ha­
nya terletak pada beberapa peng­
hargaan bagi Lekra, tapi juga kri­
tik tajarn yang lain terhadapnya. 

KERANGKA lSI 
Buku ini terdiri dari tujuh bab, 

ditambah lampiran dokumentasi 
organisasi Lekra. Bab Pertama 
(hal.1-12) tidak langsung rnembi­
carakan sepak-terjang Lekra secara 
rinei. Bab ini berfungsi sernacarn 
pendahuluan, dan diberi judul 
"Terbentuknya Sejarah Kesusas­
teraan Indonesia". Kedudukan Le­
kra dipandang dari jauh dan dalarn 
kerangka luas demikian. 

Bab Kedua (ha1.13-26) rnemba­
has sejarah dan latar-belakang ter­
bentuknya Lekra. Oi sini dibahas, 
an tara lain, kaitan an tara Polemik 
Kebudayaan tahun 1930an dan 
pembentukan Lekra. Pada Bab Ke­
tiga (haI.27-57) ditelaah kerja dan 
organisasi Lekra selarna tahun 
1950-1958. Bab Keernpat (hal. 59-
104) diisi dengan antologi contoh­
contoh karya sastra Lekra hingga 
tahun 1959, disertai terjernahan 
dalarn bahasa Inggrisnya. Bab Ke­
lima (ha1.105-142) menguraikan 
perkernbangan lanjut Lekra, sejak 
tahun 1959 hingga 1965 di tengah 
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gejolak politik besar-besaran di In­
donesia. Beberapa eontoh karya 
sastra Lekra selama kurun waktu 
1960-1965 disajikan sebagai anto­
logi dalam Bab Keenam (hal. 143-
200) dan disertai dengan terjemah­
an dalam bahasa Inggris. 

Pembagian dua kurun perkem­
bangan Lekra itu didasarkan pada 
beberapa perubahan bent uk dan 
arah organisasi tersebut. Perubah­
an itu sendiri ban yak dipengaruhi 
oleh perubahan politik yang terjadi 
di Indonesia dengan diberlakukan­
nya Oemokrasi T erpimpin oleh 
Presiden Soekarno almarhum. 
Perubahan politik itu diterima Le­
kra sebagai suatu peluang lebih 
baik untuk memperkokoh diri. 

Bab Ketujuh (haI.201-208) 
menjadi semaeam bab penutup. Oi 
sini penulisnya memberikan telaah 
atas sejarah Lekra seeara umum, 
berdasarkan uraian-uraian sebe­
lumnya. Berbagai pendapat pokok 
yang diajukan dalam bab-bab se­
belumnya dirangkum kembali dan 
diberi tekanan penguat. 

Pada bagian lampiran (hal. 209-
222) dimuat Mukadimah Lekra 
1950 dan Manifesto Lekra 1955 
yang baru diresmikan pada tahun 
1959. Kedua dokumen ini diikuti 
dengan terjemahan dalam bahasa 
Inggris. Sisa halaman dalam buku 
ini dimanfaatkan untuk memberi­
kan eatatan penulis mengenai 
sumber-sumber pustaka primer 
tentang Lekra yang kini tersedia 
seeara langka dan tereeeer (hal. 
223-224), dan daftar pustaka yang 
diaeu pada uraian dalam buku ini 
(haI.225-234) . 

Keterbatasan ruang ulasan di 
sini tidak memungkinkan peng­
gambaran yang memadai ten tang 
isi buku tersebut. Keterbatasan 
pengetahuan pengulas buku ini 
tentang Lekra juga tidak memberi­
kan keberanian dan kesanggupan 
yang layak untuk menilai kadar 
kelengkapan atau pun kebenaran 
bahan serta penafsiran yang disu­
sun dalam buku ini. Apa yang da­
pat dicatat berikut ini hanyalah 
beberapa hal terpenting dan paling 
menarik yang disodorkan oleh bu­
ku ini. Kalau ada eaeat men yo 10k 
yang perlu dicatat di sini menge­
nai buku ini, kita dapat mengamati 
sejumlah salah eetak yang sebe­
narnya tidak menyulitkan pema­
haman pembaea. 

LINGKUP dan KOMPLEKSITAS 
Seperti telah disebutkan di 

atas, buku ini menarik dan penting 
tidak saja karena ditulis oleh orang 
yang berkedudukan sebagai keti­
gao Tapi juga karena kedalaman 
dan keluasan serta kompleksitas 
masalah yang diteliti. Oi sam ping 
itu beberapa pokok pendapat yang 
diajukan buku ini menjadi bahan 
pembanding untuk pemahaman 
yang lebih kritis ten tang Lekra. 
Berikut ini akan disimak lingkup 
permasalahan yang dipertimbang­
kan penulis untuk mengkaji Lekra. 
Bagian terakhir dari ulasan ini 
akan meneatat beberapa pokok 
pendapat terpenting yang disodor­
kan oleh buku ini. 

Keluasan dan kedalaman ling­
kup ulasan buku ini sudah dapat 
dibayangkan pembaea sejak mem­
buka halaman kata-pengantar di 
awal buku. Menurut penulisnya 
sendiri, buku ini "bermaksud 

menggambarkan situasi 
an dan kebudayaan yc 
khusus memberikan wa 
da Lekra, dan yang "r 
perkembangan" organis 
lama limabelas tahun us 

Lekra dipelajari dalam 
kaitannya dengan aneka 
dak saja dengan PKI (! 
manya) dan Manifes K 
(musuh utamanya) . T, 
dengan dinamika intelek 
umum yang bertumbur 
maupun luar Indonesia 
namika politik nasional 
dan internasional. JuS 
berbagai warn a inter< 
dengan individu-individl 
kelompok organisasi Le~ 
di luarnya. 

Hal yang tersebut p 
kangan itu dianggap pI 
untuk diperhatikan seea 
Foulcher menunjukkan 
dak semua tokoh indivil 
lam Lekra mempunyai ' 
telektual, kebudayaan, , 
yang coeok dengan arah 
kebijakan Lekra sebaga 
si. Sebaliknya pula, ( 
oleh K. Foulcher bahw2 
rapa persamaan yang 
an tara aspirasi intelekt 
Lekra dengan Lekra sen 

Memang, K. Foul 
membahas persoalan "J 
"kebudayaan" seeara 
sah, atau yang satu di 
lain. Semuanya dijelas 
keterkaitan yang tidak 
kun. Bidang kebuda~ 
mendapat perhatian te 
lam buku ini ialah kes 
Namun ia masih juga n 
kan diri membahas keg 
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~tasan ruang ulasan di 
memungkinkan peng­

yang memadai tentang 
tersebut. Keterbatasan 
an pengulas buku ini 
kra juga tidak memberi­
anian dan kesanggupan 
k untuk menilai kadar 
m atau pun kebenaran 
:a penafsiran yang disu-
buku ini. Apa yang da­

It berikut ini hanyalah 
1al terpenting dan paling 
mg disodorkan oleh bu­
Ilau ada cacat menyolok 
I dicatat di sini menge-
1i, kita dapat mengamati 
salah cetak yang sebe­
:lak menyulitkan pema­
nbaca. 

dan KOMPLEKSIT AS 
telah disebutkan di 

ini menarik dan penting 
karena ditulis oleh orang 
:edudukan sebagai keti­
juga karena kedalaman 
Isan serta kompleksitas 
ang diteliti. Oi samping 
pa pokok pendapat yang 
JUku ini menjadi bahan 
19 untuk pemahaman 
'I kritis tentang Lekra. 
j akan disimak lingkup 
han yang dipertimbang­
:s untuk mengkaji Lekra. 
~rakhir dari ulasan ini 
1catat beberapa pokok 
terpenting yang disodor­
uku ini. 
an dan kedalaman ling­
n buku ini sudah dapat 
an pembaca sejak mem-
1m an kata-pengantar di 
u. Menurut penulisnya 
buku ini ' 'bermaksud 

menggambarkan situasi kesejarah­
an dan kebudayaan yang secara 
khusus memberikan watak" kepa­
da Lekra, dan yang "membentuk 
perkembangan" organisasi itu se­
lama limabelas tahun usianya. 

Lekra dipelajari dalam berbagai 
kaitannya dengan aneka pihak. Ti­
dak saja dengan PKI (sekutu uta­
manya) dan Manifes Kebudayaan 
(musuh utamanya). Tetapi juga 
dengan dinamika intelektual secara 
urn urn yang bertumbuh di dalam 
maupun luar Indonesia, serta di­
namika politik nasional (Indonesia) 
dan internasional. Juga dibahas 
berbagai warn a interaksi Lekra 
dengan individu-individu di dalam 
kelompok organisasi Lekra maupun 
di luarnya. 

Hal yang tersebut paling bela­
kangan itu dianggap penting oleh 
untuk diperhatikan secara baik. K. 
Foukher menunjukkan bahwa ti­
dak semua tokoh individual di da­
lam Lekra mempunyai aspirasi in­
telektual, kebudayaan, atau politik 
yang cocok dengan arah kebijakan­
kebijakan Lekra sebagai organisa­
si. Sebaliknya pula, ditunjukkan 
oleh K. Foulcher bahwa ada bebe­
rapa persamaan yang penting di 
antara aspirasi intelektual di luar 
Lekra dengan Lekra sendiri. 

Memang, K. Foulcher tidak 
membahas persoalan ' 'politik" dan 
"kebudayaan" secara terpisah-pi­
sah, atau yang satu di atas yang 
lain. Semuanya dijelaskan dalam 
keterkaitan yang tidak selalu ru­
kun. Bidang kebudayaan yang 
mendapat perhatian terbesar da­
lam buku ini ialah kesusasteraan. 
Namun ia masih juga menyempat­
kan diri membahas kegiatan Lekra 
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dalam bidang-bidang kesenian 
yang lain, termasuk musik, seni 
rupa, teater dan filem. Prestasi 
Lekra dalam berbagai bidang itu 
tidak sepenuhnya seragam, dan ti­
dak sepenuhnya berbeda. Persa­
maan dan perbedaan di an tara 
mereka disinggung pula di dalam 
buku ini. 

Untuk membahas kesusastera­
an Lekra saja, K. Foulcher tidak 
hanya mengkaji sejumlah perso­
alan teoritis. Ia mengamati sejum­
lah pemikiran teoritis di kalangan 
Lekra untuk dibandingkan dengan 
sejumlah penulisan kritik sastra 
mereka, serta contoh-contoh karya 
sastra yang diperbincangkan. Se­
mua ini masih dilengkapi pula de­
ngan acuan terhadap pemikiran 
teori dan kritik sastra dari negara­
negara sosialis di luar Indonesia 
yang ban yak mengilhami para cen­
dekiawan Lekra. 

Semua ini menunjukkan betapa 
rajin dan telitinya kerja K. Foul­
cher. Sekaligus, menunjukkan be­
tapa sulitnya merumuskan secara 
ringkas dan jelas dalam ulasan di 
sini ten tang isi uraian yang luas 
dan kompleks dalam buku ini. 

BEBERAPA PANDANGAN AL­
TERNATIF 

Oalam kata-pengantarnya, 
K. Foulcher mengaku tidak ber­
maksud mengajukan suatu "ke­
simpulan teoritis" tentang pokok 
yang dibahasnya. Agaknya penga­
kuan itu merupakan suatu sikap 
berendah-hati. Uraian-uraiannya 
membuahkan beberapa hasil pe­
mahaman yang cukup kokoh. Ka­
lau pun hasil pendapat itu tidak 
hendak disebut "kesimpulan teori-

, 
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tis", apa pun namanya, sebagian 
daripadanya patut dicatat di sini. 

Pertama, peran Lekra ditun­
jukkan bersifat "unik" dalam se­
jarah kebudayaan dan kesusaste­
raan moderen di Indonesia. Lekra 
ditunjukkannya sebagai "tanggap­
an organisatoris pertama di Indo­
nesia terhadap persoalan kaitan di 
an tara keterlibatan menuju peru­
bahan sosial dan politik dengan 
kegiatan berseni dan bersastra" 
(haI.201). 

Kedua, setidak-tidaknya hingga 
1963. Lekra tidak memiliki konsep­
si berprinsip Leninis tentang kerja 
kebudayaan yang diarahkan oleh 
suatu partai, atau pun konsepsi 
"pahlawan" yang serba positif se­
bagai satu-satunya tokoh teladan 
untuk ditampilkan dalam kekecua­
sastra. Oengan beberapa perkecua­
lian pada tahun 1964/1965. Lekra 
juga dinilai tidak menjadi suatu 
organisasi yang berkegiatan me­
nurut pengertian Maois tentang 
kegiatan kebudayaan yang radikal. 
Bahkan. kontras dari apa yang se­
lama ini diduga ban yak orang, 
kaitan di an tara Lekra dan PKI 
sendiri diuraikan bukan sebagai 
kaitan di an tara alat propaganda 
kebudayaan dan pihak yang me­
ngendalikannya. Secara umum, Le­
kra dinilai bersifat cukup otonom. 
Pertentangan atau ketegangan di 
antara Lekra dan PKI bukannya ti­
dak ada. ada tidak kalah penting 
dengan ketegangan Lekra melawan 
kaum "kanan". 

Semua ini barulah pernyataan 
. negatif: Lekra bukan ini, bukan 
itu. Lalu, Lekra itu apa atau bagai­
mana? Jawab K. Foulcher: " ... 
secara teoritis dapat dijelaskan 

bahwa Lekra bukannya bertumbuh 
dari atau pun menjadi milik PKI, 
tetapi tradisi budaya dan intelek­
tual Marxisme di Indonesia secara 
umum. Kegiatan politik PKI ada­
lah salah satu penjelmaan dari 
tradisi itu, dan kegiatan Lekra me­
rupakan penjelmaan berbeda dari 
tradisi yang sarna" (hal. 206) . 
Mengikuti pemikiran Robert Gribb 
yang baru-baru ini membahas 
"Tradisi Marxis Indonesia", 
K. Foulcher menjelaskan corak 
Marxisme mereka itu berkiblat 
pada kekuatan "gagasan" , "ke­
sadaran", atau "sikap". Walau ti­
dak terbahas dalam buku K. Foul­
cher, barangkali boleh dicatat pula 
di sini bahwa kiblat yang sarna di­
miliki oleh sebagian besar intelek­
tual mutakhir Indonesia yang 
"non-Marxis". Oi kalangan yang 
disebut belakangan ini kiblat itu 
disebut "mental{itas)", dan dian­
dalkan beramai-ramai dalam kajian 
, 'Pembangunan" . Kritik radikal 
terhadap kiblat semacam itu di­
lontarkan secara gencar oleh Arief 
Budiman sejak dekade lalu, walau 
baru mendapat perhatian penting 
di Indonesia pada dekade ini. 

Ketiga, dengan corak Marxis 
tadi, pemikiran dan kegiatan Lekra 
menurut K. Foulcher pada dasar­
nya tidak berbeda dari pemikiran 
"modernisasi" ala Sutan Takdir 
Alisjahbana sejak tahun 1930an 
pada Polemik Kebudayaan, mau­
pun dari paham Humanisme Uni­
versal (Surat Kepercayaan Gelang­
gang, Angkatan 45, Manifes Ke­
budayaan) yang hampir setengah 
abad ini menjadi panglima polik 
kebudayaan di Indonesia. Kese­
muanya tidak memperhatikan. ja­
ngankan mempertanyakan secara 

kritis, konteks historis te: 
nya konsepsi "seni/sastr 
muanya berpandangan Uni 
walau dengan kadar dar 
berbeda-beda. Bukannya 
sarna sekali yang mem 
Lekra dari rekan-rekan s 
nya. 

Lekra pernah berusaha 
revolusioner. Tapi usaha i 
terbatas pada isi (gagasar 
seni belaka. lsi itu dijejalk 
bentuk/wadah/kerangka 
seni yang telah mapan We 
Yakni bingkai seni yang 
berbeda atau bahkan berte 
dengan kerevolusioneran ~ 
perjuangkan. Bingkai seni i 
lebih dahulu dan lebih rna 
garap kaum Humanisme 
sal. Alhasil, banyak karyc 
Lekra yang dianggap (ba 
kalangan dalam maupun I 
kra) tidak sebagus karyc 
Humanisme Universal. 

TAK SERUPA, TAPI SAM 
Kesamaan konsep dasa 

tara Lekra dan Manifes Ke 
an itu pernah diungkapk 
Arief Budiman, salah sat 
Manifes Kebudayaan yan 
kangan memberontak trac 
manisme Universal dan 
tokoh Sastra Kontekstual (1 
wancaranya dengan Untune 
dro, Horison, Januari &. 
1986). Oi luar bukunya yan 
di sini, K. Foulcher juga 
menekankan persamaan Le 
Manifes Kebudayaan itu 
bagaimana keduanya berbE 
Sastra Kontekstual (H 
No.10/Th.xXI/1986, ha1.3 
catatan-kaki 35). 
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lakangan ini kiblat itu 
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jblat semacam itu di­
ecara gencar oleh Arief 
~jak dekade lalu, walau 
apat perhatian penting 
a pada dekade ini. 

dengan corak Marxis 
jran dan kegiatan Lekra 
.. Foulcher pada dasar­
berbeda dari pemikiran 
'isi" ala Sutan T akdir 
i sejak tahun 1930an 
nik Kebudayaan, mau­
,aham Humanisme Uni­
at Kepercayaan Gelang­
katan 45, Manifes Ke­
yang hampir setengah 

nenjadi pang lima polik 
1 di Indonesia. Kese­
:lak memperhatikan, ja­
nempertanyakan secara 

kritis, konteks historis terbentuk­
nya konsepsi "senilsastra". Se­
muanya berpandangan Universalis, 
walau dengan kadar dan wajah 
berbeda-beda. Bukannya tak ada 
sarna sekali yang membedakan 
Lekra dari rekan-rekan sejaman­
nya. 

Lekra pernah berusaha berseni 
revolusioner. Tapi usaha itu baru 
terbatas pada isi (gagasan/pesan) 
seni belaka. lsi itu dijejalkan pada 
bentuk/wadah/kerangka bingkai 
seni yang telah mapan waktu itu. 
Yakni bingkai seni yang justru 
berbeda atau bahkan bertentangan 
dengan kerevolusioneran yang di­
perjuangkan. Bingkai seni itu telah 
lebih dahulu dan lebih matang di­
garap kaum Humanisme Univer­
sal. Alhasil, banyak karya sastra 
Lekra yang dianggap (baik oleh 
kalangan dalam maupun luar Le­
kra) tidak sebagus karya kaum 
Humanisme Universal. 

TAK SERUPA, TAPI SAMA 
Kesamaan konsep dasar di an­

tara Lekra dan Manifes Kebudaya­
an itu pernah diungkapkan oleh 
Arief Budiman, salah satu tokoh 
Manifes Kebudayaan yang bela­
kangan memberontak tradisi Hu­
manisme Universal dan menjadi 
tokoh Sastra Kontekstual (lihat wa­
wancaranya dengan Un tung Suren­
dro, HOrison, Januari & Maret 
1986). Oi luar bukunya yang diulas 
di sini, K. Foulcher juga pernah 
menekankan persamaan Lekra dan 
Manifes Kebudayaan itu, serta 
bagaimana keduanya berbeda dari 
Sastra Kontekstual (Horison, 
No.10/ThJO{I/1986, hal. 337 dan 
catatan-kaki 35). 
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Bisa dimaklumi jika penjelasan 
mutakhir semacam itu sulit diteri­
rna cendekiawan muda Indonesia 
yang terlanjur dicekoki penjelasan 
karikatural tentang konflik dan 
kontras Lekra versus Manifes Ke­
budayaan. Oalam karikatur itu Le­
kra ditampilkan sebagai pemerkosa 
kemerdekaan individu, kreativitas 
dan estetika. Sedang Manifes Ke­
budayaan ditampilkan sebagai pe­
nyelamat kemerdekaan budaya 
yang bebas dari polusi politik. 

Kaum muda kita bisa heran 
jika menemui kutipan Manifes Le­
kra yang dilampirkan di akhir buku 
K. Foulcher (hal. 219) : "Oi lapang­
an kesenian Lekra mendorong ini­
siatif yang kreatif, mendorong ke­
beranian kreatif, dan Lekra menye­
tujui setiap bentuk, gaya, dan se­
bagainya, selama ia setia pad a ke­
benaran dan selama ia mengusa­
hakan keindahan artistik yang se­
tinggi-tingginya". Betapa cocok 
suara resmi kelembagaan Lekra itu 
dengan suara Manifes Kebudaya­
an. Oua bersaudara kembar dalam 
keluarga Universalis! 

Suara yang terkutip di atas, 
tentu saja, merupakan suatu slo­
gan yang bisa tidak cocok dengan 
praktek yang dikerjakan pembuat 
dan pendukungnya. Tapi sebagai 
slogan belaka, ia tetap menarik 
karen a menunjukkan konsep dasar 
yang resmi dan tak berbeda dari 
lawan Lekra. Hal ini tersingkir dari 
gambaran karikatur sejarah sastra 
Indonesia bertahun-tahun bela­
kangan ini. 

(Ariel Heryanto) 

.. 
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