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| Etos Kelas Menengah

di Indonesia

: ika kita hendak menyoroti etos
politik kelas menengah Indone-
sia pada masa ini, maka perlu
diperjelas terlebih dahulu apa

atau siapa yang dimaksudkan dengan

kelas menengah tersebut.

Sudah terlalu lama dan terlalu banyak
orang yang asyik mempersoalkan peri-
laku ekonomi, politik atau gaya hidup
kelas menengah tanpa cukup hati-hati
mengidentifikasikan siapayang dibicar-
akannya sebagai kelas menengah. Aki-
batnya, bagaikan memperdebat gaya,
kecepatan atau tinggi terbangnya suatu
makhluk yang ternyata bukan sejenis
unggas tapi sejenis pohon.

D1 antara berbagai ragam pengertian
kelas menengah dalam bahasa Indone-
sia mutakhir, ada dua versi yang paling
menonjol. Sampai saat ini, sebagian ter-
besar pembicaraan kelas menengah me-
nunjuk hanya atauterutama pada kaum
pengusaha.

Ying disebut kelas dipahami terutama
sebagai kategori ekonomi. Bukan kate-
gori pelapisan atau polarisasi sosial se-
cara luas. Sedangkan pengertian
“menengah” paling sering diartikan se-
Pagai jumlah konsumsi, gaji atau peng-
hasilan yang terletak di antara rentan-
gan dua kutub (tertinggi dan terendah).

Satu pengertian lain untuk kelas me-
nengah yang tak kalah populernyaialah
kelompok orang-orang yang hidup de-
ngan harta berkelimpahan, dengan gaya
hidup gemerlapan, dan tidak menduduki
jabatan tertinggi pada jenjang politik
nasional. Pada versi pengertian yang
1l§edua ini, istilahmenengah menyesat-

an, :

Tidak jarang kelas menengah dibica-
rakan secarakabur sebagai merekayang
termasuk salah satu dari dua kategori di
atas, atau mereka yang berada di antara
keduanya. Yang pasti, semua perbin-
cangan itu menduga atau berasumsi
bahwa tingkat dan polarisasi sosial (mi-
salnya politik dan budaya) ditentukan
oleh tingkat kekuatan ekonomi.

Tidak sulit bagi siapa pun membantah
asumsi determinisme-ekonomi yang ter-
lanjur populer itu. Mereka yang sedera-
jat dalam hal kekayaan tidak lebih ber-
satu dan dipersatukan sebagai suatu
“kelas sosial” daripada mereka yang ber-

sekutu berdasarkan
solidaritasseksual, usia,
daerah asal, agama, ras,
suku, atau nasionalitas.
Jika benar dominasi so-
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bagai kelas menengah
karena tidak termasuk
di atas dan tidak di ba-
wah,

Tapi kiasan atas ba-

sial ditentukan oleh harta, maka tentun-
yaparlemen danistana negara Orde Baru
diisi oleh banyak orang berkulit putih dan
kaum bermata sipit.

Kesulitan lain dari cara membicarakan
kelas menengah yang selama ini terlanjur
kaprah ialah tidak jelasnya batas yang
menengah dan yang tidak menengah,
khususnya yang atas. Kelas bawah lebih
mudah dikenali. =~ 0000

Seringkali, secara emplisit apa yang di-
sebut kelas atas dipahami sebagai kaum
elite politik negara. Maka yang muncul
adalah bantuan standar ganda untuk
konsep kelas. Kelas menegah dijelaskan
sebagai kategori ekonomi. Kelas atas di-
jelaskan sebagai kategori politik. Selama
kerancuan seperti ini tak dibenahi, pem-
bicaraan tentangkelas menengahtak akan
beranjak dari lembah kebingungan.

Kebiasaan mengidentifikasikan kelas
sebagai kategori ekonomi memang punya
tradisi panjang dan kuat. Konsep kelas
menjadi salah satu konsep unggulan fa-
vorit kaum marxis, yakni kaum yang pu-
nya beban mitos determinisme-ekonomi.
Padahal Marx sendiri mungkin tidak se-
deterministik yang diduga para pengikut
maupun para penentangnya.

Dalam sejarah semantiknya, kelas
menengah memang bertahun-tahun dii-
dentikkan dengan kaum burjuis atau pe-
ngusaha. Tapi konteksnya layak kita pa-
hami, agar kita tahu batas kelayakan me-
makainya dalam konteks yang sekarang.
Kaum burjuis itu dulu dianggap sebagai
kelas menengah pada tata sosial non atau
pra kapitalis di Eropa.

Pada masaitu ada yang disebut sebagai
kelas atas, yakni kaum bangsawan, kaum
ningrat serta tuan-tuan tanah. Ada yang
disebut kelas bawah alias kaum jelata,
yakni para hamba, budak, dan petani sa-
wah. Kedua kelompok sosial itulah yang
menjadi sepasang aktor utama dalam
drama kehidupan pra kapitalis mereka.

Kaum burjuis? Pada masa itu mereka
hanya pemain figuran. Sebelum revolusi
ilmu dan teknologi, kaum burjuis itu ser-
ing diabaikan. Mereka digolongkan se-

wah itu berakibat serius. Kaum burjuis
sebenarnya tidak berada persis di tengah
hubungan eksploitatif kelas atas dan ba-
wah. Lebih tepat jika dikatakan kaum
burjuis ini terletak di pinggir tengahnya.

Jelaslah, pada tata sosial itu yang dise-
but kelas menengah bukanlah bangsa-
wan, ningrat, atau tuan tanah dengan
pangkat atau gelar, atau jumlah harta
penghasilan yang menengah. Jika ber-
juang, maka bangsawan dan tuan-tuan
tingkat menengah hanya ingin jadi bang-
sawan dan tuan-tuan tanah dengan ting-
kat lebih tinggi dalam tata sosial yang
sama dan sudah mapan. Perjuangan bur-
juis berbeda. Kepentingan mereka men-
untut perombakan, karena tertindas, tata
sosial yang ada. Pelajaran dari sejarah ini
tidak disimak baik-baik oleh para pakar
kita masa kini.

Karena letaknya yang agak pinggir itu-
lah kaum burjuis mampu menjadi kekua-
tan revolusioner, menumbangkan tata
kerajaan feodal dan membangun tata so-
sial kapitalis. Dengan revolusinya, kaum
burjuis tidak sekedar menggantikan
kedudukan kaum bangsawan dan tuan
tanah. Mereka merombak tata masyara-
kat dan memperbaharui pola (bukan
menghapuskan) eksploitasi manusia atas
manusia.

Kini kita hidup dalam tata sosial kapi-
talistik. Kaum burjuis alias kapitalis ti-
dak lagi dapat dikatakan sebagai kelas
menengah. Mereka sudah lamanaik kelas
menjadi para Bento, para tokoh papan

.atas. Merekalah, bersama kaum buruh

yangberada dikolonglapisan masyarakat,
yang kini menjadi sepasang aktor utama
dalam drama sosial masa kini.

Betapa buta sejarah jika secara sem-
barangan kita sebut para konglomerat
dan pengusaha kaya raya kita sebagai
kelas menengah mutakhir. Jika benar ada
yang dapat disebut sebagai atau semacam
kelas menengah dalam masyarakat kita
ini, maka pastilah mereka bukan peda-
gang, dengan gaji berapa pun. Kita harus
mencari mereka yang berada tidak persis
di tengah hubungan eksploitatif mekanis-
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me produksi sosial. Tetapi, mereka yang
agak di pinggiran.

Adakah mereka? Siapakah mereka?
Sayatermasuk orangyang berpandangan
bahwa kaum intelektuallah yang paling
mirip dengan kaum berjuis pada masa
menjelang bangkitnya tata sosial kapi-
talis. Merekalah yang paling berpeluang
menjadi kelompok revolusioner untuk
merombak tata sosial, yang kini menjadi
suatu tata sosial baru ditandai oleh sen-
tral atau fundamentalnya produksi in-
formasi. Soal ini menuntut pembahasan
tersendiri yang tak dapat disajikan di
sini. Yang masih harus dibahas di sini
idalah soal etos politik kelas menengah

ita.

Di balik perbincangan tentang kelas
menengah kelihatan adanya harapan.
Sedangkan pada akhirnya terhimpun
ratapan.

Banyak orang berbicara tentang kelas
menengah karena berharap menggebu-
gebu akan terjadinya suatu perubahan
sosial. Tetapi, pembicaraan —dengan
kerancuan konseptual tadi— hampir se-
lalu diakhiri dengan ratapan. Ternyata
kaum pengusaha dan tokoh bergaya
hidup canggih kita, yang diduga menjadi
kelas menengah kok tidak punya etos
oposisi, jangankan etos revolusioner.
Aneka ejekan dan kecaman ditujukan
kepada mereka itu. Salah siapa?

Para pengusaha kita tidak dapat diha-
rapkan menjadi pelopor perubahan, sebab
mereka memang bukan kelas menengah
dalam pengertian yang kita bahas tadi.
Mereka tak punya kepentingan yang kini
tertindas —sebagaimana kaum berjuis
dulu— dan perlu mereka perjuangkan
lewat perombakan sosial. Justru mereka
diuntungkan oleh tata sosial yang ada
sekarang. Wajarlah jika mereka akan
memperjuangkan status quo. Kalau ada
yang masih ditutut oleh mereka, maka
itu liberalisasi politik dan ekonomi un-
tuk lebih memperkuat kedudukan
mereka. :

Bukan suatu kebetulan jika bukan para
pengusaha tapi intelektuallah yang sela-
ma ini gelisah dan suka meributkan
tentang kelas menengah. Para intelek-
tuallah yang kepentingan dan realisasi
optimal kelasnya masih terbendung tata
sosial yang ada.






