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BERSAMA Rizal (Bernas,
6/8/91), saya ingin mengajukan
tambahan dan kritik pada tulis-
an saya sendiri yang terdahulu
(Bernas, 30/6/91) tentang kaitan
kapitalisme dan kebudayaan.

Salah satu kekurangan besar
dalam tulisan saya terdahulu
ialah dialektika. Kapitalisme
memiliki kontradiksi internal
yang penting. Rizal telah me-
nunjukkan hal ini, tapi rasanya
masih perlu ditambahkan lagi.

Progresivitas kapitalisme
Semua kajian klasik dari awal
abad ini mengakui kapitalisme
merupakan kekuatan penggerak
sejarah yang progresif. Biarpun
kapitalisme diumpat, kehadiran-

nya tak sepenuhnya disesali
pengumpatnya. Kaum Marxis,
misalnya, bukan menyesalkan
kedatangan kapitalisme sebagai
tahapan sejarah, tapi mengharap
tahapan itu segera berlalu. Kapi-
talisme dianggap atau tepatnya
diharapkan sebagai batu loncat-
an menuju sosialisme.

Sementara banyak pokok
kajian dari khasanah klasik itu
dikritik dan ditinggalkan orang,
sifat progresivitas kapitalisme
masih layak dipertimbangkan.
Juga dalam kaitan dengan pem-
bahasan kebudayaan yang tak
mendapat tempat dalam khasa-
nah klasik.

Hal ini perlu ditekankan
karena sikap kolot atau konser-

vatisme yang melanda kesenian
mutakhir Indonesia. Ini terung-
kap dari banyaknya ratapan
kolektif para seniman dan peng-
amat kesenian atas apa yang
disebut komersialisasi kesenian.
Banyak, mungkin kebanyakan,
pihak beranggapan nilai komer-
sial secara hakiki bertentangan
dengan nilai estetika.

Di harian Bernas sikap kan-
servatif ini masih terus menerus
bergema. Bulan lalu wartawan

.koran ini menghimpun sejumlah

komentar dari para tokoh ten-
tang peran pusat kesenian.
Kecuali teaterawan Butet, ham-
pir semua pandangan yang
tertampung mencerminkan
sikap konservatisme. Karena
komersitas dan estetika diang-
gap secara hakiki bermusuhan,
maka muncul saran agar ada
dua lembaga yang berbeda
untuk merukunkan keduanya:
pusat kesenian dan pasar kese-
nian. Ini kan'pemecahan khas
Orde Baru yang menekankan
stabilitas, keamanan dan korpo-
ratisme.

Dengan latar-belakang ini
kita layak lebih menghargai
sikap progresif yang dinyatakan
Christianto  Wibisono di Solo
dan menjadi pemicu tulisan
saya terdahulu (Bernas, 30/6/-
91). Atau juga berbagai tulisan
Rizal Mallarangeng.

Saya yakin Rizal atau Christi-
anto lebih mahir daripada saya
untuk menunjukkan keunggul-
‘an Amerika Serikat (AS) sebagai
biang kapitalis dunia abad ini
dalam bidang kesenian. Terma-

Tanggapan balik buat Rizal Mallarangeng
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suk seni hiburan massal seperti
musik pop dan film yang mem-
banijiri Indonesia di masa Orde
Baru ini. Juga di Yogyakarta.
Sampai-sampai seorang aktivis
bernama Yayan Sopyan tak
habis-habisnya mengagumi film-
film AS yang baru ditontonnya
sambil meratapi realitas sosial di
sekelilingnya yang tidak seindah
fantasi yang digambarkan film-
film AS itu.

Para seniman dan pengamat
seni Indonesia perlu mendengar
dari Rizal atau Christianto bagai-
mana film dan musik yang ba-
gus bisa diproduksikan oleh
proses kompetisi dan komersial-
isasi kapitalistik seperti di AS.
Kualitas estetika tidak dengan
sendirinya -, dan tidak secara
hakiki bertentangan dengan
kapitalisme atau pun komersiali-
sasi.

Penjelasan baku di Indonesia
mengenai rendahnya kualitas
film Indonesia ialah dominasi
nilai komersial dalam proses
produksi. Jika komersialisme ini
dapat diterjemahkan sebagai

kapitalisme, maka saya berpen-

dapat justru sebaliknya: kita tak
menikmati film nasional ber-
mutu karena kurangnya persa-
ingan pasar ala kapitalisme yang
terbuka. Film-film yang bagus
dari AS tidak dibikin dengan
niat utama mencapaj nilai este-
tika tinggi, tetapi laba sebesar-
besarnya! Laba yang besar tidak
bertabrakan dengan nilai este-
tika tinggi bilamana ada permin-
taan di pasar untuk itu. Permin-
taan seperti itu di Indonesia
sudah jelas ada, walau besarnya
belum jelas.

Langka atau absennya film
bagus di Indonesia bukan kare-

na komersialisasi. Bukan karena
sinematek dan artis kita tak
mampu. Film kita- Guga pers
kita) tidak diproduksi berda-
sarkan hukum pasar secara
murni, tetapi hukum "politik
adalah panglima", khususnya
politik stabilitas dan keamanan.

AS dan Indonesia sama-sama
merupakan masyarakat kapita-
listik. Tapi dari gambaran sedi-
kit ini sudah kelihatan beda satu
masyarakat kapitalistik dengan
masyarakat kapitalistik yang
lain. Perbincangan tentang kapi-
talisme secara abstrak memang
perlu, tapi tak cukup untuk
memahami realitas konkret.

Tidak semua hal boleh diper-
jualbelikan di AS, tapi jelas jauh
lebih banyak daripada di Indo-
nesia. Buku "Marxisme" (musuh
bebuyutan AS) dijadikan barang
dagangan di AS. Dijual berdam-
pingandengan kitab suci agama
dan majalah pornografi. Jika
bahan P4 dicari-cari:orang AS,
pasti juga dijajakan seperti batik
atau botdog di pasar-pasar me-
reka.

Darl siapa, untuk siapa

Kita tak bisa berhenti di sini
tanpa menjadi juru kampanye
kapitalisme. Kita tak cukup
melihat sifat progresif dalam
kapitalisme. Kita perlu memper-
tanyakan progresi yang dicapai
kapitalisme itu -bersumber dari
mana? Menguntungkan dan
dinikmati oleh siapa saja? Lewat
proses seperti apa?

Kita mengenal dan mengagu-
mi berbagai karya budaya dari
abad-abad pra-kapitalisme yang
lampau: kuil, candi, istana, arca,
karya sastra, perhiasan, pirami-
da, lukisan. Siapa yang membi-

kin semua itu? Mengapa mereka
membikin semua itu? Dengan
sukarela dan gembira atau de-
ngan paksaan dan siksa? Untuk
siapa? Demi apa?

Tanpa mempertanyakan hal-
hal ini kita mudah terbuai kha-
yalan dan harapan menjadi
masyarakat seperti AS. Maukah
kita? Mungkinkah? Angan-angan
seperti itu  melatar-belakangi
berbagai teori dan program
pembangunan  dunia  ketiga
setengah abad yang lampau.
Dua dekade yang lalu semua
angan-angan itu sudah dicam-
pakkan, terutama oleh teori
ketergantungan dan sistem
dunia.

AS bisa menjadi negara yang
kuat dan makmur, bukan kare-
na kapitalismenya tetapi berkat
kelemahan dan kemiskinan
berbagai negeri di dunia ketiga
yang dihisapnya. AS berkepen-
tingan untuk melestarikan pepe-
rangan.dan kemiskinan di ber-
bagai wilayah lain demi menja-
ga stabilitas, kesejahteraan dan
kemewahan etalase demokrasi
yang diberikan kepada rakyat-
nya.

Rizal jauh lebih tahu daripada
saya tentang semua ini. Karena
itu aneh jika ia percaya bahwa
"dalam kebudayaan ini, orang
kecil juga bisa sukses." Tak
kalah mengherankan ialah keya-
kinannya bahwa "kapitalisme
dan demokrasi = sebenarnya
berada dalam posisi simbiose
mutualisme.” Kecuali jika kita
sedang berbicara tentang demo-
krasi borjuasi. Semangat demo-
krasi macam apa yang diperaga-
kan AS secara brutal dari satu
perang ke perang di negara
orang lain? Kita ingin mende-

ngar dari seorang seperti Rizal
yang secara langsung menyaksi-
kan Perang Teluk.

Rizal benar, keserakahan
kapitalistik selama ini bisa dita-
han demi tertundanya kehan-
curan sistem itu sendiri. Perso-
alannya, yang perlu dijelaskan
oleh Rizal, apakah pihak yang
dihambat itu suka, menerima
saja, dan tidak akan melawan?
Apakah negara yang mencoba
melestarikan kepincangan sosial
dengan menahan keserakahan
pemilik modal akan selalu cu-
kup kuat membendung bukan
saja agresi kapitalis tetapi gerak
sejarah?

Ideal dan material

Banyak pokok lain dari tulis-
an Rizal yang perlu ditanggapi.
Sayang ruang ini sangat terba-
tas. Hanya satu pokok dari
tulisannya yang perlu dibahas di
sini.

Dalam bagian utama tulisan-
nya, Rizal memisahkan dan
membedakan nilai kerja pro-
duktif seorang seniman dalam
berkarya dan pemasyarakatan
karya seni itu. Katanya, "dalam
proses mencipta, seorang seni-
man harus mempersetankan
apakah ia nantinya akan mem-
peroleh sejuta rupiah atau ha-
nya sekadar tepuk tangan." Ini
dibedakan oleh Rizal dari apre-
siasi dan konsumsi karya seni
yang bisa dibeli dengan uang.

Saya tidak sependapat de-
ngan pandangan apa pun yang
mengandalkan sikap normatif
"seharusnya" begini atau begitu.
Lalu memvonis realita empirik
yang tak cocok dengan norma
itu: "puisi yang digubah ... un-
tuk meraih uang atau pangkat
sejak awal sebenamya telah
ditakdirkan menjadi pamplet,
propaganda, iklan, kalau bukan
sekadar sampah" Apa dasar
penilaian begini?

Rizal juga salah kutip. Saya
pernah memberikan deskripsi
historis "ada = bidang-bidang
kehidupan yang didasari, berpu-
sat, atau berpuncak pada nilai-

nilai non-material". Tapi saya
tak menilai bahwa selayaknya
semua itu begitu.

Di atas telah saya tunjukkan
bahwa uang dalam kompetisi
pasar karya seni di negeri seper-
ti AS bisa menghasilkan karya-
karya yang sangat bermutu,
Tidak selalu sampah. Bisa lebih
bermutu daripada karya-karya
yang dihasilkan dengan norma
idealis di berbagai negeri sosia-
lis. Di sini kelihatan kontradiksi
sikap Rizal terhadap kapitalis-
me. Sikap romantik konservatif
yang melanda para seniman kita
agaknya menulari Rizal yang
progresif.

Dalam satu hal yang sangat
mendasar, kerja seniman tak
berbeda dari kerja tukang kayu,
koki di warung, hakim di peng-
adilan atau editor di kantor
redaksi. Semuanya tidak bekerja
di luar sejarah, walau bekerja
individual. Tak di luar planet
atau ruang hampa. Semuanya
boleh mempersetankan uang,
tapi kondisi kesejarahan tidak
bakalan mempersetankan mere- i
ka dan tak memberikan kebe-!
basan kerja seluas yang diba-
yangkan Rizal. Alat kerja, ham-
batan kerja, bahkan fantasi dan:
imajinasi paling liar yang mere-:
ka jadikan ilham merupakan
produk dari kondisi zamannya.’
Kondisi kapitalisme merupakan
sebuah contohnya.

Kita bisa mempersetankan
apakah tulisan kita yang akan
diterbitkan koran akan dihargai
dengan uang dan berapa nilai-
nya. Tapi kita tak bisa memper--
setankan norma dan kaidah,
kelayakan terbit yang memba-:
tasi isi tulisan kita. Batasan ini’ .
bila dilacak berasal dari keterba-
tasan hakekat koran sebagai
barang dagangan. Ide tak ber--
kembang bebas dari kondisi
material. Juga ide seniman.***
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