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Tanggapan untuk IGN Putra dan AZ Abar: 

Dominasi dan·Resistansi 
PARA i1muwan sosial di bt'r­

bagai negara bela'kangan ini 
menghadapi persimpangan j:1lan 
bila membicarakan makna. dan 
daya jangkau perlawanan bum 
bawah, khususnya petani di 
daerah pedesaan, terhadap 
kekuasaan yang menghill1pit­
nya. Persi11lpangan jalan itu 
bukan sekadar bersifat abdt'­
mis, atall teoretis dan 11Ietodolo­
gis; tapi juga politis dan praktis 
Mereka seakan-akan hams mt'­
milih salah satu clari clua kect'n­
derungan. 

Perla 111 a , kt;'cencle ru nga n 
memberikan nilai tinggi hagi 
perlawanan kaum hawah. Perla­
wanan itu clikisahkan sehagai 
.kepahlawallan kall11l tenindas 
yang benar. Kelllenangan bagi 
perjuangan mereka tidak dapat 
diraih secara drastis dalam wak­
tu singkat, bahkan tidak darat 
c1ipastikan. Tapi c1isilllplllbn 
Setidak-tidaknya hahwa kaum 
bawah tidak mudaiI diperda)':t 
oleh kaum berkuasa. Mereka 
memanfaatkan setiar pelu:mg 
untuk membangkang dan mt'­
rongrong kekuatan penguasa 
hingga ambrllk. 

Kedlla, kecenderungan yang 
menekankan kU:lInya bum 
herkuasa dan betapa tak berda­
ya kaum rentan. Kallm berkuasa 
senantia5<'1. lIlenang dalam Illelll­
pertaiIankan keadaan yang 
sedang mapan. Mereka. tidak 
menginginkan perubahan. kart'­
na mt'reka dillntungkan oleh 
keadaan yang . ada. Mereka 
malllpll 1llt'lllpertaiIankan kea­
daan itu, karena mereka lIlengu­
asai slllllber-sumber daya dan 
pranata sosialllntuk membujuk, 
menyogok utau memaksa orang 
banyak agar patuh atau 1lll'lllhi­
nasakan yang Illasih tetap lllelll­
bangbng. 

Kedua pili han itll tentunya 
bub!) clikotollli lllutlak.Altcrna-

tif lain atau jalan-tengah di ant:l­
ra dua model ekstrem itu bukan 
mustahil. Tapi, tak pernah IllU­

dah: llntuk jebsnya, kita perlu 
lIlemahami sedikit lebih jauh 
pertentangan kedua pandangan 
itu. 

Pcrdcbatan klasik 
Di kabngan ilmllwan berke­

ct'nelerungan pertama, buklr 
James Scott berjuclul Wl'a{!vl1s 
'l tbe W'<'ak, "Senjata Kaum 
Lemah", 09l:lS) diakui sebagai 
salah satu pUIKak karya ilmiah 
dari aliran ini Menllfutn\,a, 
perjuangan kaullllelllah, sep~'rti 
petani desa, harus dipelajari 
dalam bt'ntllknya yang pal ing 
sederhana dan sehari-hari. Bu­
kan clala m bt'ntuk pt'mbt'ron­
takan, gerilya apalagi revolusi, 
st'bagaimana diamati para illllu­
wan sosial sejak Perang Dunia 
II 

Jika pt'lani tidak mt'ngadakan 
p('mberontakan berseiljata, 
bukan berarti mereka bodoh 
dan lidak tahu hahwa mereka 
ditindas dan diperas. Jib pega­
wai negeri di banyak negeri 
Dunia Kedua dan Ketiga mau 
memakai baju seragalll kerja 
rt'smi yang ditentukan negara 
atau memasang k)to pelllimpin 
negara di Kantor atau rUlllah, 
bllkan berarti Illereka tak bi5<'1. 
bikin lelu<'on jnrok tentang para 
pengllasa itu. Jib Illereka ribut 
ikut kampanye Pemilu, bubn 
bL'ral1i mereb fanatik pada 
partai. 

Di kalangan cendt'kiawan 
kila st'ndiri, ka)ian tentang "bu­
cbya-tanding" tahu!) 19l:l0-an 
dapat digolongkan dal:lI11 kesi­
bllkan intelektllal serllpa. Per­
bincangan serius d:l\l berkepan­
jangan tentang "plesetan berba­
hasa" pt'rnah mewarnai rubrik 
opini koran ini tahun lalu. Ple­
set:m dipahami oleh banyak 
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pihak sebagai st'bentuk "pt'rla­
wan:lIl sehari-hari" sept'rti yang 
dijadibn pokok kajian utama 
.fames Scott di M:llaysia. 

Kec't'nderungan yang kedua 
pernah populer di kalang~n 
sarj:ma Marxis, walau b:myak 
sarjanan non-Marxis yang lIleng­
anulnya dengan alasan cbn dari 
sudut pandang lain. Teori "ht'­
gellloni" yang dikt'lIlhangkan 
Gramsei sewaktu dipenjara 
penguasa fasis Italia, lIlenlpakan 
salah S:ltU puneak dari aliran 
pemikiran kt'dua ini. Daya tarik 
pandangan ini terletak dari 
upaya llIenjelaskan, llIengapa 
banyak kaum tertindas justru 
bersik:1p seakan-akan Illendu­
kung kepentingan bum penin­
dasnya sendiri. 

Contohnva. Di Afrib Selatan, 
banyak SC'kali tenlara d:1n agt'n 
intel pemerintahan Apartheid 
yang terdiri dari orang kulit 
hilam. Dalam kebanyabn SC'ja­
rah kolonialisme, kekuatan 
penjajah asing selalu (mllngkin 
tenllam,'1) didukung oleh bangsa 
terjajah sendiri. Pada waktu 
Sumpah PenHlcla eliikrarbn di 
Hindia Belanda, 90% pegawai 
pemerint~lh penjaj:1han Belanda 
terdiri dari orang "Indonesia". 
Banyak wanita yang justru Ille- . 
rendahk:m dan melllllsuhi sesa­
m;! kaul11nya, lermasuk memu­
suhi gagasan dan gerakan femi­
nisme. 

Oi Indonesia sendiri dan di 
kalangan sarjana asing yang ahli 
tentang Indonesia, ada keeende­
rungan kualuntuk menekankan 
maha kuatnya negara Orde 
Bani dalam dinamika sosial 
(dalam negeri). Diskusi tentang 
clemokrasi, keterbukaan, cioil 
society, swastanisasi, pemben-

, , 

tukan kelas menengah, bermua­
ra pada kesimpulan getir ten­
tang kekuatan negara yang tak 
tertandingi kekuatan lain. 

Untuk mudahnya, keeende­
nlllgan pertama dapat clikatakan 
sebagai aliran optimis. Kecende­
rungan kedu:1, lebih pesimis. 

Bagi y:1ng optimis, bjian 
kaulll pesinus menyepdekan 
dan mt'remehkan kekuatan 
rakyat bawah. Lebih lanjut, ada 
tuduhan bum pesimis ini ht'r­
buat demikian, karena mereka 
st'benarnya terdiri dari par:1 
intdektual elit yang tak kenaI 
rakyat bawah dan pOlensi keku­
atan dari bawah illl.· TlIdllhan 
·Ianjutannya ialah, perubahan 
harus dipimpin atau d:lIang dari 
kalllll intelektual yang "5<'1.dar 
dan bij:1k5<'1.na". 

Pihak pesilllis tak kalah he­
bMnya llIenyerang kaum opti­
mis. Menurut piklk pesilllis ini, 
para penganut penukiran opti­
mis itu terlalu merolllantisir 
kektl:1tan kelas yang tertindas. 
Romanlisme ini sendiri dituduh 
bersumber dari elitisnya kaum 
"ptimis. Oi S:1tll pihak, mereka 
tidak merasakan kehidupan 
rakyat kedl yang serba terbalas, 
dan di pihak lain mereka ber­
khayal lenlang pahlawan eli luar 
Iingkungannya, karena kaum 
intelektual romantis itu sendiri 
tak berkutik menghadapi ke-' 
kuasaan yang ada. 

Seperti di~butkan di atas, 
kedua pilih:1n ini punya impli­
kasi dan konsekuensi polilis. 
Celakanya, illlplikasi politik 
keduanY<l mellliliki caeat. Pacb 
yang penallla (oplimis) ada 
kecenderungan menerima dan 
melestarikan slat us-quo. Karena 
pt'rlawanan kecil-kedlan dan 

sehari-iIari sudah changgap ada 
dan dirayakan, ketilllpangan 
yang lebih be5<'1.r dan slruktural 
terlal:1ikan. Pada yang kedua 
(pesimis) ada kecenderungan 
membanlai setiap harap:1n dan 
semangat perlawanan. Akibat­
nya, pihak berkuasa diuntung­
kan karena dianggap tidak bisa 
dilawan. . 

Tt'nlllnya, yang diperlukan 
adal:1h sebuah wawasan ;literna­
til' 

Kasus UUlIA) 
Di hari:lI) ini 0/8-92), IG 

Ngurah Pulra dan A Zaini Abar 
pernah menyajikan sebuah 
anali5<'1. dan ramalan tentang 
"akhir" bagi kontroversi UULLA). 
Menumt mereka, kritik dan 
prol~S terhadap UULLA] dapat 
dipastikan berakhir dengan 
kegagalan. Tak dijelaskan apa 
ukuran gagal atau berhasil da­
lam hal ini. 

Seminggu kellludian, muncul 
keputusan yang mengejutkan 
dari Presiden lentang penunda­
an pelaks.'1.naan UULLA]. Saya 
yakin kepulusan itu tak diperki­
rakan Putra dan Abar ketika 
meramalkan kegagalan kritik 
Illasyarakat. Tapi Illereka tak 
beranjak c1ari ralllalan selllUIa. 
Mereka Illenulis lagi sebuah 
artikel (21/8-92) untuk memper­
tahankan pemikiran sebelum­
nya. Kali ini dengan ukuran 
(waklu) "kegagalan" yang lebih c· 

jelas, yang diulur lebih longgar. 
Negara pasli menang, kata me­
reka, walau kemenangan itu 
dapat s.'1.ja tertunda. Sekali lagi 
tak dijelaskan, apakah ada ukur­
an yang "adil" dan "ilmiah" bagi 
batas waktu penundaan UULLA] 
untuk Illenguji keampuhan teori 
dan kejituan ramalan mereka. 

Jib dilempalkan d'llam ke­
rangka uraian di atas, pancl.'1.ng-

an Putra dan Abar dapa! digo­
longkan sebagai pemikiran yang 
berkecenclemngan kedua (pesi­
ll1is). Pandangan mereka pen­
ting sehagai peringatan bagi 
siapa 5<'1.ja yang llIengkhayalkan 
harapan mulllk-muluk, dari 
kegiatan proles dan kritik terha­
dap Negara. Tapi panclangan 
mereka juga layak ditimbang 
St'cara kritis, karena bisa saja 
konservatif secam politik, clan 
keliru secara teoretik. 

Watak konservatisllIe politik 
cbri pandangan pesimis seperti 
itu, telah e1iuraikan eli atas. Pan­
dangan itll menindas setiap 
upaya dan semangat menggugat 
status-quo. 

Secara teoretik, mereka me­
ng:1ndaikan determinisme struk­
turalisme. Hubungan negara 
dan masyarakat dipahami bersi­
fat statis. Ini menlpakan sin­
drom khas kaulll stmkturalis, 
dengan akibat khas ketielak­
mampuan lIlenjdaskan Cbahkan 
melllbayangkan) perubahan 
sosial secara histotis. Oalam 
bangunan "stnlktural" tak ada 
peluang bagi perub:1han, karena 
sellluanya terjalin r:lpat. 

Dalam tulisan pertama Illere­
b, kegagalan "pasti" dari pihak 
m;lsyarakat dijelasbn dalam 
kerangka "secara struktural": 
negara terlalu ktlat dan m:1sya­
rakat terlalu lelllah. Usul mere­
ka, ketimbang bikin ban yak 
kritik dan protes sia-sia, lebih 
baik jika masyarakat "llIening- . 
katkan kekuatan politik-ekono­
lni." 

Kontradiksi panelangan itu 
gamblang: jika "secara struktu­
ral" masyarakat tak Illllngkill 
berhasil protes soal yang reiati( 
"sepele" seperti UULLA] , bagai­
mana mungkin Illereka berhasil 
(bahkan berpeluang mencoba) 
Illeningkatkan kekuatall politik-

ekononu' 
Kita tak perlu mengikuti 

utopia model optilllis yang 
disajikan di atas, untuk meng­
kritik Plitra dan Abar. Lehih dari 
itll, kita membuluhkan aitern;l­
tif. Memang bukan cli sini tt'lll­
patnya, untuk menjelajahi altt'r­
natif demikian. Tap'i, sehuah 
sketsa kastls d:1pat diajukan eli 
sini. 

Paling sedikit ada caeat y:lI1g 
sama pada kedua Illodel pan­
dangan yang UllIlIlll itu. Kedua­
nya menganggap hubungan 
kekuasaan antara ke'lomrok 
kuat dan rentan bersifat tunggal 
dan instrumental, bukannya 
majemuk dan penuh Illuat;m. 
kontradiktif. 

Bagaimana contolmya dalam 
praklek yang konkret' Mungkin 
tidak sepentlhnya 5<'1.lah, jib 
keberhasilan protes terhadap 
UULLAJ ilu diukur oleh PlItra 
dan Ab",r seeara LHlItlak dengan 
terhapusnY:1 sama sekali llULL­
A] atau tidak. Tapi, ini hallya 
sebuah kelllungkinan penilaian. 
Jelas salah jib makna politik 
dari peristiwa kontroversi llULL­
A] clan hubungan kekuasaan eli 
Indonesia direduksi hanya atau 
terlltama sebatas fnrlllalismc 
legal begill!. 

Sama kelirunya jib proles 
terhadap UULLAJ diangg:'p 
hanya dan !erutama bertlljuan 
menghapuskannya seeara mu­
tlak. Salah satll bUlir "kebt'rlw­
silan" masyarakat dalalll kastls 
itll ialah, kemamplian bersuara 
secara kolektif d<1n publik. Apa 
yang disuarakan, merupakan· 
soal lain d:1lam kemajelllubn 
soal-soal yang saling It'rkait d;II)' 
sesekali bisa saling berkontra­
diksi. 

*) Ariel Jleryanto, stafpenga­
jar UKSW. Salatiga 
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